
Der Dreiklang der Liebe 

oder: 

Was ist (Nächsten-)Liebe? 

 

1. Liebe – ein Gefühl?? 

Was ist Liebe? – Da legt es sich für mich doch nahe, einmal die „Künstliche Intelligenz“ zu fragen. So 

antwortete ChatGPT auf diese Frage:  

„Liebe ist ein starkes Gefühl der Zuneigung und Verbundenheit zu einer anderen Person. Es kann aus 

einer Vielzahl von Gründen entstehen, einschließlich Intimität, Zuneigung, Freundschaft, Vertrauen 

und Respekt. Liebe ist ein komplexes Gefühl und kann eine Person dazu veranlassen, sich beschützt, 

geborgen und glücklich zu fühlen.“ 

Damit zeigt diese künstliche „Intelligenz“, dass sie allenfalls nur das menschliche Denken widergibt, 

wie es in unserer Zeit verbreitet ist. So ähnlich steht es auch in Wikipedia:  

„Liebe ist eine Bezeichnung für stärkste Zuneigung und Wertschätzung. Nach engerem und verbrei-

tetem Verständnis ist Liebe ein starkes Gefühl, mit der Haltung inniger und tiefer Verbundenheit zu 

einer Person (oder Personengruppe), die den Zweck oder den Nutzen einer zwischenmenschlichen 

Beziehung übersteigt und sich in der Regel durch eine entgegenkommende tätige Zuwendung zum 

anderen ausdrückt. Liebe kann unabhängig davon empfunden werden, ob sie erwidert wird oder 

nicht.“1  

2. Liebe ist mehr 

Seit der Zeit der Romantik gilt die Liebe als Gefühl. Vergessen wird, dass „Liebe“ verschiedenste Facet-

ten hat, die sich z.B. im Griechischen in diesen Worten zeigen: 

• agape: vorwiegend die Liebe von Person(en) zu Person(en),  

• eros: leidenschaftliche Liebe,  

• storge: Zuneigung (insbesondere in der Familie),  

• sympatheia: Mitgefühl, gleiches Empfinden,  

• filia: Zuneigung, Freundschaft, Liebe auch zu Dingen, zur Welt. 

Jesus ließ sich innerlich bewegen2 durch „das Volk“ (Mk 6,34; 8,2) oder durch Menschen, denen er 

begegnete3 und schloss Kinder in seine Arme4. Er gewann den „reichen Jüngling“ lieb (Mk 10,21) und 

heilte Menschen, wenn sie ihm zuriefen „Erbarme dich meiner“ 5. Dennoch lassen sich die Worte für 

„Liebe“ agape und filia6 im Neuen Testament nicht auf ein Gefühl reduzieren. Dazu später.  

 
1 Art. „Liebe“, abgerufen am 04.03.2023.  

2 σπλαγχνίζομαι (‚splanchnizomai‘) = sich erbarmen, Mitleid empfinden, von τό σπλάγχνον, τά σπλάγχνα (‚to 
splanchnon‘, Plural: ‚ta splanchna‘) = die Eingeweide (Sitz der Gefühle, nach unserem Sprachgebrauch das Herz), 
Mitleid, Barmherzigkeit, Zuneigung, Liebe (s. Walter Bauer, Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den Schriften 
des Neuen Testaments und der frühchristlichen Literatur, Berlin 1988, S. 1523). „Die Anwendung des Verbs auf 
Jesus stellt … eine „messianische“ Charakterisierung Jesu dar, die … für jüdische Messiaserwartung untypisch ist. 
Vielmehr ist es im Alten Testament (Psalmen, DtJes) Gott selbst, der sich der Gedemütigten, Geringen erbarmend 
annimmt. … Die urchristliche Übertragung auf Jesus lässt diesen also – als den ‚Sohn‘ – in der Rolle Gottes selbst 
als eschatologischen Heiland handeln.“ (Nikolaus Walter, Art. σπλαγχνίζομαι in: Exegetisches Wörterbuch zum 
Neuen Testament, Stuttgart 2011, Bd. 3, S. 634).  

3 Mt 20,34 (Blinde vor Jericho); Mk 1,41 (Aussätziger); Lk 7,13 (Witwe von Nain).  

4 Mk 9,36; 10,16. Luther-Übersetzung: „… und herzte sie“.  

5 Mt 9,27; 15,22; 17,15; Mk 10,47f.; Lk 17,13.  

6 sympathes („mitfühlend“) nur in 1Petr 3,8.  

https://ref.ly/logosres/xgtschswrtr3flg?ref=VolumePage.V+3%2c+p+634&off=1486&ctx=onischen+Mk-Text%3f).%0a~Die+Anwendung+des+Vb
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Im Alten Testament wird natürlich auch von der Liebesbeziehung zwischen Mann und Frau7 erzählt, 

von der Freundesbeziehung zwischen David und Jonathan8, der Beziehung der Ausländerin Ruth zu 

ihrer Schwiegermutter Naemi9 und selbstverständlich auch von der Liebe zwischen Eltern und Kin-

dern10. Und doch ist Liebe in der biblischen Überlieferung mehr. Im Hebräischen gibt es insgesamt acht 

Wörter bzw. Wortstämme, um „Liebe“ in ihren verschiedenen Sinnfärbungen auszudrücken: lieben, 

sich erbarmen, Mitleid, Wohlgefallen oder Verlangen haben, sich einem Wunsch hingeben11. 

Dies ist wichtig, um Liebe und „Nächstenliebe“ in der biblischen Überlieferung zu verstehen. Ein paar 

Impulse dazu:  

 

I. 

„Liebe deinen Nächsten …“ 

1. Ein Gefühl kann nicht befohlen werden 

„Du sollst deinen Nächsten lieben …“ – Während dieses Gebot im Alten Testament nur vereinzelt vor-

kommt (Lev 19,18.34), wird es im Neuen Testament mehrfach zitiert12. Martin Buber hat darauf hin-

gewiesen, dass Liebe als Gefühl nicht befohlen und geboten werden kann: „Um ein Verhalten geht es 

hier nämlich, nicht um ein Gefühl. Es heißt nicht, man solle ‚jemanden‘, sondern man solle ‚jemandem‘ 

lieben. Diese seltsame Dativ-Konstruktion“ sei im Alten Testament „nur in diesem Leviticus-Kapitel zu 

finden. … Das Liebesgefühl zwischen Menschen lässt sich im allgemeinen seinen (durch den Akkusativ 

bezeichneten) Gegenstand nicht vorschreiben, wogegen eine liebreiche Wesenshaltung zu einem Mit-

menschen, einem – durch Dativ bezeichneten – Empfänger meiner Hilfe, meines tätigen Wohlwollens, 

meines persönlichen Einsatzes für ihn, sich recht wohl gebieten lässt.“13 Er übersetzt Lev 19,18 so:  

„Halte lieb deinen Genossen …“14 

Und er erläutert es: „Sei liebreich zugewandt den Menschen, mit denen du je und je auf den Wegen 

des Lebens zu schaffen bekommst.“15  

2. Für wen gilt dieses Gebot? 

Dieses Liebesgebot bezieht sich im Zusammenhang von Lev 19,18 auf den Volksgenossen. „Es hätte 

aber in der Geschichte niemals eine derartige Bedeutung gewinnen können, wäre es nicht recht allge-

mein formuliert gewesen.“16 Neben dem Volksgenossen wird in Lev 19,33f. jedoch ausdrücklich auch 

der Fremde in das Liebesgebot eingeschlossen:  

 
7 z.B. Isaak-Rebekka (Gen 24,67), Jakob-Rahel (Gen 29,18.20.30.32), Simson-Delila (Gen 16,4), David-Michal 
(1Sam 18,20.28) und das ganze Buch Hoheslied.  

8 1Sam 18,1.3; 20,17.  

9 Ruth 4,15.  

10 z.B. Gen 22,2; 25,28; 37,3.4; 44,20.  

11 Lexikon zur Bibel, Hg. Fritz Rienecker u.a., Witten 2017, 3. Aufl., Art. „Liebe, lieben“.  

12 Mt 5,43; 19,19; 22,39; Mk 12,31; Lk 10,27; Röm 13,9; Gal 5,14; Jak 2,8.  

13 Martin Buber, Zwei Glaubensweisen, Heidelberg 1950, S. 69.  

14 Martin Buber und Franz Rosenzweig, Die Schrift, Heidelberg 1954, 9. Auflage 1976, Lev 19,18.  

15 Martin Buber, Zwei Glaubensweisen, Heidelberg 1950, S. 70.  

16 Hans-Peter Mathys, Liebe deinen Nächsten wie dich selbst. Untersuchungen zum alttestamentlichen Gebot 
der Nächstenliebe (Lev 19,18), OBO 71, Göttingen 1986, S. 39.  



3 
 

33 Wenn ein Fremdling bei euch wohnt in eurem Lande, den sollt ihr nicht bedrücken. 34 Er soll bei 

euch wohnen wie ein Einheimischer unter euch, und du sollst ihn lieben …; denn ihr seid auch Fremd-

linge gewesen in Ägyptenland. Ich bin der HERR, euer Gott.  

Die Feinde sind in anderen Kontexten im Blick: 

4Wenn du dem Rind oder Esel deines Feindes begegnest, die sich verirrt haben, so sollst du sie ihm 

wieder zuführen. 5Wenn du den Esel deines Widersachers unter seiner Last liegen siehst, so lass ihn 

ja nicht im Stich, sondern hilf mit ihm zusammen dem Tiere auf. (Ex 23,4) 

9Einen Fremdling sollst du nicht bedrängen; denn ihr wisst um der Fremdlinge Herz, weil ihr auch 

Fremdlinge in Ägyptenland gewesen seid. (Ex 23,9) 

21Hungert deinen Feind, so speise ihn mit Brot, dürstet ihn, so tränke ihn mit Wasser, 22denn du wirst 

feurige Kohlen auf sein Haupt häufen, und der HERR wird dir’s vergelten. (Spr 25,21f.; s.a. Röm 

12,20). 

„Da wird die Hilfsbedürftigkeit des Feindes zur Gelegenheit, die Feindschaft zu überwinden.“17 

 

3. Liebe und Solidarität 

Dieses „tätige Wohlwollen“ (Buber) ist also eine Haltung  

1. der Aufmerksamkeit für andere,  

2. der Zugewandtheit und  

3. der Aktivität.  

Das biblische Verständnis von Liebe und „Nächstenliebe“ ist am ehesten vergleichbar mit dem, was 

Stephan Lessenich in einem Interview18 als „Solidarität“ beschreibt. Zumindest ist dies eine gute Anre-

gung: 

„Solidarität ist eine Praxis, bei der man gemeinsam mit Betroffenen an der Lösung eines Problems 

arbeitet. Und das gemeinsame Handeln ist nicht nur darauf ausgerichtet, das Problem akut zu be-

heben, also die Symptome akut zu kurieren, sondern es zielt auch darauf, die Strukturen zu verän-

dern, die das Problem verursachen. Wenn man sich mit dem Pflegepersonal solidarisch erklärt, 

müsste man gemeinsam dafür streiten, dass sich die tariflichen Bedingungen verbessern. Solidarität 

ist mehr als nur eine verbale Unterstützungsbekundung. Solidarisches Handeln braucht Zeit, Arbeit 

und Energie – es ist manchmal auch ein bisschen gefährlich, weil man ein Risiko eingehen muss. …“ 

Ein wenig mehr aus diesem lesenswerten Interview ist unten im ANHANG (S. 11) zu lesen.  

„Ausführungsbestimmungen“ zum Liebesgebot sind letztlich in der ganzen Bibel enthalten. Besonders 

konzentriert finden wir sie natürlich in den Zehn Geboten (Ex 20; Dtn 5), in der Bergpredigt Jesu (Mt 5-

7) oder im „Hohenlied der Liebe“ des Apostels Paulus (1Kor 13).  

4. Liebe und Strukturen 

Hat Nächstenliebe also etwas mit der Arbeit an Strukturen zu tun? Franz Kamphaus, der frühere Bi-

schof von Limburg, hat in einer Betrachtung zum Gleichnis vom barmherzigen Samariter gesagt: 

„Es genügt doch nicht, den unter die Räuber Gefallenen zu verbinden. Auf dem Rückweg von Jericho 

nach Jerusalem passiert ihm genau dasselbe wieder. Wir müssen die Übel an der Wurzel angehen. 

 
17 Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, München 1974, 2. Aufl., S. 278.  

18 In: Psychologie heute 12/2022, S. 47-48. Stephan Lessenich ist Professor für Gesellschaftstheorie und Sozial-
forschung und Direktor des Instituts für Sozialforschung an der Goethe-Universität in Frankfurt am Main.  
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Wir müssen die Strukturen der Räuberei freilegen und zu ändern versuchen. Christliche Nächsten-

liebe hat sich heute im gesellschaftspolitischen Engagement zu bewähren.“  

Manchmal wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass sich der barmherzige Samariter 

im Gleichnis Jesu „nur“ um den Verletzten gekümmert und kein 10-Punkte-Programm zur Beseitigung 

des Problems der Bedrohung von Reisenden durch Räuber entworfen hat.  

Nun steht diese Beispielerzählung jedoch im Kontext des Alten Testaments mit der massiven Sozialkri-

tik der Propheten und Jesu Verkündigung der Königsherrschaft Gottes. Die Propheten klagten den 

Reichtum der Reichen und die Armut der Armen an und fragten nach den Ursachen von Armut (z.B. 

Amos 2,6-8; 4,1-3; Jes 5,8-10). Sie erklärten die Zerrüttung der Gesellschaft durch unsolidarisches Ver-

halten: Wehe denen, „die Gerechtigkeit zu Boden werfen“ (Am 5,7.18-20; Mi 3,12)! Und z.B. in den 

Bestimmungen des Bundesbuches zum Sabbatjahr wird der Arme den Landbesitzern gegenüberge-

stellt: Diese sollen alle sieben Jahre Felder und Weinberge ruhen und brach liegen lassen, damit die 

Armen – die ja keinen Landbesitz haben – sich davon ernähren (Ex 23,11).  

Auch im Neuen Testament geht es nicht nur darum, den Armen Almosen zu schenken, sondern um 

eine grundsätzliche Haltung gegenüber „Schwachen“. Dies zeigt Jesus z.B. im „Gleichnis vom reichen 

Mann und armen Lazarus“ (Lk 16,19-31) oder dadurch, dass er sich im „Gleichnis vom Weltgericht“ mit 

den Hungernden, Fremden, Armen, Kranken und Gefangenen identifiziert:  

„Ich bin nackt gewesen und ihr habt mich gekleidet. Ich bin krank gewesen und ihr habt mich be-

sucht. Ich bin im Gefängnis gewesen und ihr seid zu mir gekommen.“ (Mt 25,31-46).  

 

5. Der Nächste bitte! – Moment! Der Nächste bin ja ich!! 

Perspektivwechsel: Jesus dreht im Gleichnis vom barmherzigen Samariter die Frage nach dem Nächs-

ten um: 

„Wer von diesen dreien, meinst du, ist der Nächste geworden dem, der unter die Räuber gefallen 

war?“ (Lk 10,36) 

Die Frage ist also nicht: „Wer ist mein Nächster?“, sondern: „Wem bin ich der Nächste?“ Der oder die 

andere (jede und jeder andere!) ist daher nicht Objekt meines Mitleids oder meines Handelns, sondern 

ist Subjekt, hat Würde und verdient Achtung und Aufmerksamkeit. Im Gleichnis lässt sich der Samari-

taner durch die Situation des Überfallenen und Verletzten innerlich bewegen. „Es entsteht eine Bezie-

hung zwischen dem Verwundeten und dem Samariter. Der verletzliche Leib des einen weckt das auf-

merksame Herz des andern.“19 

6. Liebe hat eine Ursache  

Im Neuen Testament spielt das Liebesgebot besonders in der johanneischen Tradition eine sehr große 

Rolle. Im Johannesevangelium und in den Johannesbriefen kommt das Wort „Liebe“ (agápe) 28-mal20 

und das Verb „lieben“ (agapáo) 68-mal21 vor. Das „neue Gebot“, das Jesus den Seinen gibt, ist, „dass 

ihr einander liebt“ (Joh 13,34). Diese Aufforderung zieht sich wie ein roter Faden durch das ganze Evan-

gelium und durch die Johannesbriefe. Die, die an Jesus glauben, haben es „von Anfang an“, also seit 

 
19 „… und als er ihn sah, wurde er innerlich bewegt“ (Lk 10,33; Elberfelder Übersetzung). „Die sichtbaren Zeichen 
der Not  bewegen buchstäblich die Eingeweide, erfüllen den Samariter mit Fürsorglichkeit. Das Verb 
σπλαγχνίζομαι“ ist zu übersetzen „mit ‚im Innersten berührt werden‘“ (François Bovon, Das Evangelium nach 
Lukas, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament III/2, Göttingen 2019, 3. Aufl., Bd. 2, S. 90). 
Luther-Übersetzung: „… und als er ihn sah, jammerte es ihn“.  

20 Im Johannesevangelium 7-mal.  

21 Im Johannesevangelium 37-mal.  
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ihrer Taufe, „gehört“ (2Joh 5f.), insofern ist es nicht neu. Neu ist es, weil Jesus die Bezugsperson ist. So 

sagt es die Schlüsselstelle: 
16 Denn so [sehr] hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen einzigen [einziggeborenen] Sohn gab, da-

mit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren geht, sondern ewiges Leben hat. 17 Denn Gott hat seinen 

Sohn nicht in die Welt gesandt, dass er die Welt richtet, sondern dass die Welt durch ihn gerettet 

wird. (Joh 3,16f.)  

Die Liebe Gottes hat „das Licht der Welt“ aufstrahlen lassen (Joh 8,12). Die Welt soll erkennen, dass 

Jesus von Gott gesandt ist und dass Gott die Jünger geliebt hat, wie er Jesus vor Grundlegung der Welt 

geliebt hat (Joh 17,23f.26). So wird mehrfach ausdrücklich die Liebe des Vaters zum Sohn (Joh 3,35; 

10,17; 17,23f.26) und des Sohnes zum Vater (Joh 14,31) betont. Sie soll ausstrahlen auf die, die an 

Jesus glauben und ihn lieben (14,15.21.23f.28) und kann so Vorbild sein für die Liebe der Menschen 

untereinander. Wer Jesus liebt und sein Wort hält (Joh 15,9f.), empfängt die Liebe des Vaters, der wie 

Jesus „zu ihm kommen“ wird, um „Wohnung bei ihm [zu] machen (Joh 14,23). Die Jünger werden dort-

hin kommen, wo Jesus ist (Joh 14,3): in den Raum der Liebe Gottes.  

So wird gesagt, dass Jesus „die Seinen“ geliebt hat (Joh 13,1), Marta, Maria und Lazarus (Joh 11,5) und 

den Jünger, „den Jesus lieb hatte“. Die Salbung Jesu durch Maria in Betanien war „eine menschliche 

Liebestat“. „Maria setzte damit ein Zeichen der Totalhingabe an Jesus.“22 

In Joh 21,15-17 fragt Jesus dreimal den Petrus, ob er ihn lieb hat23. Petrus erhält nach seiner Antwort 

(„Du weißt, dass ich dich lieb habe“) jeweils den Auftrag, die Lämmer bzw. die Schafe zu weiden. Ei-

gentlich wollte Petrus sein Leben für Jesus lassen (Joh 13,37), hat ihn aber dann dreimal (!) verleugnet 

(Joh 18,17.25.27).  

Wer Gott liebt, wird ihn auch erkennen (1Joh 4,7-10; Joh 17,22-26) und wird auch Jesus und seine 

Sendung erkennen (Joh 8,42; 14,21-24) und wird erkennen, dass es keine größere Liebe gibt als die, 

sein Leben für seine Freunde hinzugeben (Joh 15,13). Mit anderen Worten: Der Weg, Gott zu erken-

nen, führt über die Liebe zu Gott und nicht über den Verstand und das Nachdenken (1Joh 4,7-10)24.  

Nach dem 1. Johannesbrief ist die Liebe zu den Mitmenschen in der Liebe zu Gott motiviert:  

„Lasst uns lieben, denn er [Gott] hat uns zuerst geliebt. Wenn jemand spricht. Ich liebe Gott, und 

hasst seinen Bruder, der ist ein Lügner. Denn wer seinen Bruder nicht liebt, den er sieht, wie kann er 

Gott lieben, den er nicht sieht? Und dies Gebot haben wir von ihm, dass, wer Gott liebt, dass der 

auch seinen Bruder liebe“ (1Joh 4,19-21).  

Dies wird damit begründet: „Gott ist Liebe“ (1Joh 4,8.16b). Wer diesen Satz aus dem Zusammenhang 

reißt, macht aus Gott ein konturloses überirdisches „Etwas“. Doch dieses Wort hat eindeutig und klar 

einen christologischen Bezug und Kontext: 

„Wer bekennt, dass Jesus der Sohn Gottes ist, in dem bleibt Gott und er in Gott. Und wir haben 

erkannt und geglaubt die Liebe, die Gott zu uns hat. Gott ist Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt 

in Gott und Gott bleibt in ihm.“ (1Joh 4,15f.).  

 
22 Karl Jaroš, Das Evangelium nach Johannes, Mainz 2018, S. 403f.: „Sie schenkt ihm alles: das materiell Wert-

vollste, das sie besitzt (Nardenöl) und metaphorisch durch das Abtrocknen seiner Füße mit ihren Haaren das 

Wertvollste, das ihr Gott gegeben hat: ihre sprühende, jugendliche Lebenskraft, ihre Attraktivität und ihre Liebe, 

und sie erhält das ihm Gegebene aufs Neue zurück, wie es metaphorisch der in ihrem Haar verbleibende Duft 

des Nardenöls andeutet.“  

23 In diesem kleinen Abschnitt wird für „lieben“ sowohl agapân (ἀγαπᾶν) als auch filêin (φιλεῖν) verwendet. Einen 

Bedeutungsunterschied kann man nicht erkennen. „Die beiden Verben werden auch sonst im Joh-Ev synonym 

gebraucht“ (Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen 

Testament, Freiburg 1975-1984, Bd. 3, S. 432-433).  

24 vgl. Joh 3,16; 8,42; 14,21-24; 17,23-26; 1Joh 2,5; 3,1.16; 4,12-18.  
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Hier geht es um das Bleiben „in Gott“, der die liebt, die an ihn glauben. Dieses „Bleiben in Gott“ heißt: 

„bekennen, dass Jesus der Sohn Gottes ist“. Der Satz „Gott ist Liebe“ ist also an das Bekenntnis zu Jesus 

Christus gebunden. Die Liebe Gottes zu den Menschen ist Grund, Motiv und Auftrag, dass sich die 

lieben, die sich zu Gott halten: „Wenn wir einander lieben, bleibt Gott in uns, und seine Liebe ist in uns 

vollendet“ (1Joh 4,11).  

 

II. 

„… wie dich selbst“ – ?? 

1. Nicht: „… wie dich selbst“? 

Die bekannte Übersetzung „Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst“ hat Martin Buber scharf 

abgelehnt. Er hat Lev 19,18b so übersetzt25: 

„Halte lieb deinen Genossen, dir gleich.“ 

Dabei hat Martin Buber viel Widerspruch erfahren26, und in den gegenwärtigen Bibelübersetzungen 

wurde sein Vorschlag nicht aufgenommen. Allerdings hat auch schon die Septuaginta den hebräischen 

Text so ins Griechische übersetzt: „… wie dich selbst“. Auf diese Weise ist er ins Neue Testament ge-

kommen. „Ob allerdings die griechische und die hebräische Version dasselbe sagen wollen, war in die-

sem [20.] Jahrhundert Gegenstand einer Kontroverse zwischen jüdischen und christlichen Auslegern, 

die inzwischen eher versandet als befriedigend beigelegt ist.“27  

Es lohnt sich, den Vorschlag von Martin Buber zu prüfen. In jüngster Zeit gingen die Übersetzungen 

von Lev 19,18 und 19,34 durch Andreas Schüle und Bernd Janowski in die Richtung Martin Bubers: 

Du sollst deinen Nächsten lieben – (er ist) wie du. 

Ich bin der HERR. (Lev 19,18b) 

Du sollst ihn [den Fremden] lieben – (er ist) wie du, 

denn Fremde seid ihr im Land Ägypten gewesen. 

Ich bin der HERR, euer Gott. (Lev 19,34b) 

„Der Spitzensatz lautet in beiden Fällen: ‚Du sollst deinen Nächsten (V. 18) / ihn (sc. den Fremden) (V. 

34) lieben – (er ist) wie du! (kāmôkā)‘. Grammatisch ist die Wendung kāmôkā attributiv auf den ‚Nächs-

ten‘ und nicht adverbial auf das ‚Lieben‘ zu beziehen. Damit wird die Nächstenliebe nicht mit der 

Selbstliebe verglichen, sondern es wird eine Aussage über den Nächsten gemacht, der geliebt werden 

soll. Für das Menschenbild von Lev 19,18 und Lev 19,34 ergibt sich damit eine wichtige Perspektive: 

‚Wer den anderen nur nach Maßgabe des eigenen Selbstverständnisses, des eigenen Status und Pres-

tigebewusstseins liebt, kann tatsächlich nur in einer Schleife leerer Selbstreferenz von sich selbst an-

kommen. Er wird dabei aber aus dem Auge verlieren, wofür Lev 19 insgesamt zu sensibilisieren ver-

sucht: dass auch unter Gleichen einige gleicher sind als andere.‘ 

 
25 Martin Buber und Franz Rosenzweig, Die Schrift, Heidelberg 1954, 9. Auflage 1976, Lev 19,18. Takamitsu Mura-
oka (A Syntactic Problem in Lev XIX, 18b, Journal of Semitic Studies 23 [1978], S. 291-297) unterstützt diese Über-
setzung.  

26 So z.B. Theodor C. Vriezen (Bubers Auslegung des Liebesgebots [Lev 19,18b], Theologische Zeitschrift 22 [1966], 
S. 1-11) oder auch Hans-Peter Mathys (Liebe deinen Nächsten wie dich selbst. Untersuchungen zum alttesta-
mentlichen Gebot der Nächstenliebe [Lev. 19,18], Orbis biblicus et orientalis 71, Freiburg 1986). Takamitsu Mura-
oka (A Syntactic Problem in Lev XIX, 18b, Journal of Semitic Studies 23 (1978), S. 291-297) hält die Übersetzung 
von Martin Buber sprachlich für möglich, hält sie aber dennoch nicht für zutreffend.  

27 Andreas Schüle, „Denn er ist wie Du“. Zu Übersetzung und Verständnis des alttestamentlichen Liebesgebots 
Lev 19,18, ZAW 113 (2001) 515-534.515.  
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Liebe, so lässt sich zusammenfassen, ist ‚die grundlegende Form‘ jedweden sozialen Lebens, weil sie 

auf der elementaren anthropologischen Bestimmung von Gleichheit als einer Gleich-Bedürftigkeit auf-

ruht.“28  

In Lev 19,33f. „wird das Gebot dann auf den Fremden ausgeweitet, der zu lieben und mit derselben 

Achtung zu behandeln ist wie ein Einheimischer“29.  

Die Übersetzung „Du sollst deinen Nächsten lieben – (er ist) wie du“ ist also unsicher30. Auf jeden Fall 

steckt eine große bedenkenswerte Weisheit drin.  

2. Und was ist, wenn einer sich selbst nicht liebt? 

Im Midrasch Sifra zu Paraschath Qedoschim (4,12) wird von einer Diskussion zwischen Rabbi Akiba (ca. 

50-135 n.Chr.) und Rabbi ben Asai (2. Jh. n.Chr.) berichtet, worin der Hauptsatz der Torá bestehe.  

„Rabbi Akiba meint, es sei der Satz ‚Liebe deinen Nächsten wie dich‘ (Lev 19,18b). Rabbi ben Asai ist 

dagegen der Meinung, der Satz ‚Dies ist das Buch der Abstammung des Menschen …‘ (Gen 5,1) sei ein 

noch wichtigerer Satz. Wie das? Was geschieht, wenn der Mensch sich selbst nicht liebt, gar sich hasst? 

Darf das sein Handeln dem Nächsten gegenüber dann auch bestimmen? 

Die Fortsetzung des Satzes aus dem Ersten Buch Moses aber lautet: ‚Am Tag, als Gott einen Menschen 

erschuf, bildete Er ihn im Ebenbild Gottes‘. In jedem Mitmenschen begegnen wir also dem Ebenbild 

Gottes, und es heißt im jüdischen Glaubensbekenntnis: ‚Liebe den Ewigen, deinen Gott, mit deinem 

ganzen Herzen, deiner ganzen Seele und deinem ganzen Vermögen.‘ (Dtn 6,5) und begegne deinem 

Nächsten, in dem dir das Ebenbild Gottes erscheint, in eben dieser Weise, (gleichgültig, was du von dir 

selber hältst). Allerdings bist auch du selber das Ebenbild Gottes, – liebe und achte du daher auch dich 

selber.“31  

3. Es ist ja nicht immer so einfach, sich selbst zu lieben … 

Wie ist das mit der Selbstliebe?  

 „Für meinen Nächsten würde oft dabei wenig herauskommen, wenn ich ihn liebte, wie mich selbst.“ 

(Christian Friedrich Hebbel, 1813-1863)  

 „Dass ohne Liebe zu sich selbst auch die Nächstenliebe unmöglich ist, dass der Selbsthass genau 

dasselbe ist und am Ende genau dieselbe grausige Isoliertheit und Verzweiflung erzeugt wie der 

grelle Egoismus.“ (Hermann Hesse, 1877-1962)  

 „Wenn also alle Menschen ein Recht auf dich haben, dann sei auch du selbst ein Mensch, der ein 

Recht auf sich selbst hat. Warum solltest einzig du selbst nichts von dir haben? Wie lange noch 

 
28 Bernd Janowski, Anthropologie des Alten Testaments, Tübingen 2019, S. 163f. Er zitiert Andreas Schüle, „Denn 
er ist wie Du“. Zu Übersetzung und Verständnis des alttestamentlichen Liebesgebots Lev 19,18, ZAW 113 (2001) 
515-534 (529-531).  

29 Bernd Janowski, Anthropologie des Alten Testaments, Tübingen 2019, S. 221.  

30 Hans-Peter Mathys (Liebe deinen Nächsten wie dich selbst. Untersuchungen zum alttestamentlichen Gebot 
der Nächstenliebe (Lev 19,18), OBO 71, Göttingen 1986) hat diesem Vers eine ganze Dissertation gewidmet. Er 
kommt zum Ergebnis, dass die Übersetzung „… wie dich selbst“ zutreffend sei, denn auch in weisheitlichen Zu-
sammenhängen sei die Selbstliebe als Thema durchaus bekannt. So Spr 19,8: „Wer Verstand erwirbt, liebt sich 
selbst, wer Einsicht bewahrt, findet sein Glück.“ (Einheitsübersetzung).  

31 Michael Rosenkranz, „Von Nächstenliebe und Wohltätigkeit im Judentum“, in: www.talmud.de, veröffentlicht 
am 24.04.2015 (5 Iyyar 5775), abgerufen am 07.03.2023. So auch bei Hermann L. Strack und Paul Billerbeck, 
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch (München 1922-1926), Bd. 1, S. 907: „Ben 'Azzai, 
um 110: Als Gott Adam erschuf, machte er ihn nach der Ähnlichkeit Gottes Gen 5,1; das ist ein größerer allge-
meiner Grundsatz als jener (des R. ʿAqiba).“  

http://www.talmud.de/
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schenkst du allen anderen deine Aufmerksamkeit, nur nicht dir selber? Bist du dir etwa selbst ein 

Fremder? Bist du nicht jedem fremd, wenn du dir selber fremd bist? Ja, wer mit sich selbst schlecht 

umgeht, wie kann der gut sein? Denke also daran: Gönne dich dir selbst. Ich sage nicht, Tu das im-

mer. Ich sage nicht: Tu das oft. Aber ich sage: Tu es immer wieder einmal. Sei wie für alle anderen 

auch für dich selbst da, oder jedenfalls sei es nach allen anderen.“ (Bernhard von Clairvaux, 1091-

1153)  

 „Hast du dich selbst lieb, so hast du alle Menschen lieb wie dich selbst. Solange du einen einzigen 

Menschen weniger lieb hast als dich selbst, so hast du dich selbst nie wahrhaft lieb gewonnen.“ 

(Meister Eckhart, 1260-1328)   

 „Selig ist der Mensch, der mit sich selbst in Frieden lebt! Es gibt auf Erden kein größeres Glück!“ 

(Matthias Claudius, 1740-1815)  

4. Selbstliebe einüben  

Wilhelm Schmid zur Selbstliebe: 

„Wer zu sich selbst kein Verhältnis hat, kann auch zu anderen keines gewinnen. Aristoteles ist davon 

überzeugt, dass dies die wichtigste Voraussetzung für jede Beziehung zu anderen, insbesondere für 

die Beziehung der Freundschaft und der Liebe ist, denn wer mit sich selbst nicht befreundet ist, soll 

heißen: wer sich selbst nicht mag, der kann auch andere nicht mögen, geschweige denn ihr Freund 

sein. Das leuchtet durchaus ein, denn wer ‚mit sich selbst nicht im Reinen‘ ist, das heißt, wer die 

inneren Verhältnisse seiner selbst nicht geklärt hat, der ist viel zu sehr mit sich beschäftigt, als dass 

er sich anderen zuwenden könnte. In der Beziehung zu sich wird das Selbst zur Beziehung zu anderen 

erst fähig. … Der Kern der Sorge für andere ist die Sorge für sich selbst, die Selbstfreundschaft und 

Selbstliebe. Sofern die Freiheit dazu besteht.“32 

Ein wenig mehr von Wilhelm Schmid ist unten im lesenswerten ANHANG (S. 11f.) zu lesen.  

 

III. 

„… ich bin der HERR.“ 

1. Dieser Zusatz ist keine Nebensache  

Der vollständige Wortlaut des Gebots in Lev 19,18 ist (in der Lutherübersetzung): 

„Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst. Ich bin der Herr.“ 

Dieser letzte Teil „Ich bin der Herr“ darf nicht übersehen und übergangen werden, um das Gebot richtig 

zu verstehen. Diese „Selbstvorstellungsformel“ Gottes findet sich im Pentateuch (mindestens) 77-mal, 

davon 50-mal im Buch Levitikus.  

Diese Formel kann – wie in Lev 19,18 – ganz schlicht heißen „Ich bin der HERR“. Sie kann auch erweitert 

lauten „Ich bin der HERR, euer Gott“ oder „Ich bin der Herr, der euch heiligt“33 oder „Ich bin der HERR, 

der euch aus Ägyptenland geführt hat, dass ich euer Gott sei. Darum sollt ihr heilig sein, denn ich bin 

heilig.“34  

„Wie die Gottesliebe ihren Ort hat in dem theologischen Konzept des Bundes, so steht die Nächsten-

liebe im Kontext der Theologie der Heiligkeit. Liest man … das Gebot der Nächstenliebe Lev 19,18b 

zusammen mit dem einleitenden Vers 2 als Rahmen um den Abschnitt, dann drückt es aus, was in dem 

 
32 Wilhelm Schmid, Mit sich selbst befreundet sein, Frankfurt 2004, S. 112-114.  

33 Ex 15,26; 31,13; Lev 11,45; 20,8.24; 21,8.  

34 Lev. 11,45; s.a. Gen 15,7; Ex 6,6.7; 20,2 ; 29,46.  
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Abschnitt als inhaltliche Füllung dessen anzusehen ist, was es heißt, ‚heilig zu sein, wie Gott heilig 

ist‘.“35  

2. Lieben – und heilig werden 

Besonders das „Heiligkeitsgesetz“ (Lev 17-26) ist von dem immer wiederkehrenden „Ich bin der Herr“ 

durchzogen36. Die Leitidee lautet nicht: „‚Seid heilig, wie ich heilig bin‘, sondern: ‚Seid heilig, denn ich 

bin heilig.‘ Israel kann heilig sein, weil Gott als der Heilige Israel Anteil an seiner Heiligkeit gibt.“37  

Am Anfang stehen also nicht die Gebote Gottes, sondern die Geschichte Gottes mit seinem Volk, das 

er aus der Knechtschaft in Ägypten herausgeführt, das er erwählt und ausgesondert (Lev 20,24) hat. 

„Die Selbstvorstellungsformel offenbart Gottes Namen in Verbindung mit seinem geschichtlichen Han-

deln.“38  

Mit diesem Volk hat Gott eine heiligende und heilende Beziehung39. Auf dieser Beziehung beruhen alle 

ethischen Aussagen und alle Gebote. „Heiligen“ meint zum einen, einen Gegenstand, einen Ort, eine 

Zeit, ein Tier oder einen Menschen aus seinen normalen, profanen Verwendungs- oder Lebenszusam-

menhängen herausnehmen („aussondern“), um sie zum andern zugleich in die Nähe Gottes zu bringen. 

Daher erinnert Gott sein Volk immer wieder daran, dass er ihr Gott ist („Ich bin der HERR, euer Gott.“)40.  

In der (v.a. exilischen) Prophetie wird diese Selbstvorstellungsformel zur „Erkenntnisformel“: „… damit 

du erkennst, dass ich der HERR bin, der dich beim Namen ruft, der Gott Israels“ (Jes 45,3; s.a. Jes 

49,23.26). Wer sich an die Geschichte des Volkes Gottes erinnert, kann darin die Spuren Gottes sehen, 

die zu Gott hinführen, und kann damit Gott aufgrund seines Handelns an seinem Volk erkennen.  

3. Jesus verbindet die Liebe zu Gott mit der Liebe zu den Menschen 

Im Neuen Testament gibt Jesus auf die Frage nach dem höchsten Gebot die Antwort: 

„Höre, Israel, der Herr, unser Gott, ist der Herr allein, und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben 

von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüt und mit all deiner Kraft. Das andere ist 

dies: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst. Es ist kein anderes Gebot größer als diese.“ 

(Mk 12,29-31; par. Mt 22,37-40; Lk 10,27f.)  

Vor das Gebot der Nächstenliebe hat Jesus die Beziehung zum „Herrn, deinen Gott“ gestellt. „Im Gebot 

der Gottesliebe steckt eine Liebeserklärung Gottes.“41 So ist die Liebe Gottes und die Liebe zu Gott 

Ausgangspunkt, Motivation und Ursache für die Liebe zu anderen Menschen. Es soll eine Liebe mit 

Hingabe sein, eine Liebe „von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüt und mit all deiner 

Kraft“.  

Im hebräischen Alten Testament und seiner griechischen Übersetzung (Septuaginta) werden „nur drei 

personale Quellen der Liebe genannt: Herz, Seele, Kraft.“ In Mk 12,29-31 ist dies „ergänzt zu einer 

Viererreihe“. Damit wird „die umfassende Ganzheit der Liebe Gottes“ betont „sowie zusätzlich, durch 

 
35 Herbert H. Klement, Zum Doppelgebot der Liebe als Summa der Theologie des Alten Testaments, in: ders., Gott 
erkennen, Menschen verstehen. Alttestamentliche Linien zur Lehre von Gott und zur Anthropologie, Studien zu 
Theologie und Bibel Bd. 15, Münster 2016, S. 13.  

36 30-mal steht es allein im „Heiligkeitsgesetz“.  

37 Erich Zenger u.a., Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 2001, 4. Aufl., S. 160.  

38 K. Günther, Art. אֲנִי, Theologisches Handwörterbuch zum Alten Testament, Gütersloh 2004, Bd. 1, S. 219. 

39 Ex 15,26: „Ich bin der HERR, dein Arzt“ 

40 z.B. Ex 16,12; 20,2; Lev 18,2.4.30; 19,2.3.4.10.25.31.34; 20,7; 23,43; 24,22; 25,17; 26,1; Num 15,41; Dtn 5,6; 
29,5.  

41 Walter Klaiber, Das Markusevangelium, Neukirchen 2010, S. 235.  

https://ref.ly/logosres/lgschshndtstmnt?ref=VolumePage.V+1%2c+p+220&off=531&ctx=Hos+12%2c+10%3b+13%2c+4).+~Die+angeschlossene+V
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diánoia (Verstand, Vernunft, Denken), die Komponente der Vernunft und der rationalen Kräfte. Das 

Herz hebt das Innerste und die Personmitte als Quellort der Liebe Gottes hervor, die Seele die kon-

krete, menschliche Existenz in ihrem Ausgriff auf das Leben und die Kraft die umfassende Stärke des 

Menschen bis hin zu den Möglichkeiten, Besitz und Geld einzusetzen. ‚Den einen Gott mit allen dem 

Menschen gegebenen Kräften und Fähigkeiten zu lieben, ist die oberste Zusammenfassung des Willens 

Gottes.‘“42  

Das Gebot der Gottesliebe hat im Sch’ma Jisrael einen besonders hervorgehobenen und zentralen 

Platz (Dtn 6,4-9):  
4 Höre, Israel: Der HERR ist unser Gott, der HERR allein!  
5 Und du sollst den HERRN, deinen Gott, lieben  

mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deiner ganzen Kraft.  

• Diese Worte solle nicht nur äußerlich gelernt werden, sondern das Leben prägen:  
6 Und diese Worte, die ich dir heute gebiete, sollen in deinem Herzen sein.   

• Sie sollen der nachfolgenden Generation vermittelt werden: 
7 Und du sollst sie deinen Kindern einschärfen,  

• Von Morgen bis Abend sollen sie meditiert werden, und darüber soll gesprochen werden: 

und du sollst davon reden, wenn du in deinem Hause sitzt und wenn du auf dem Weg gehst, wenn 

du dich hinlegst und wenn du aufstehst.  

• Sie sollen abgeschrieben werden, und einen wie ein Spickzettel, eine Gedächtnisstütze ständig be-

gleiten: 
8 Und du sollst sie als Zeichen auf deine Hand binden, und sie sollen als Merkzeichen zwischen deinen 

Augen sein,  

• Und sie sollen das Klima und die Atmosphäre eines Hauses prägen: 
9 und du sollst sie auf die Pfosten deines Hauses und an deine Tore schreiben.  

„Es existiert kein zweiter Text in der ganzen Bibel, auf den die Aufmerksamkeit in auch nur annähernd 

ähnlicher Weise gerichtet ist. Das Gebot der Gottesliebe ist damit innerhalb des Alten Testaments her-

ausgehoben wie kein anderes Gebot. Es hat bis heute seinen zentralen Platz in der Spiritualität des 

Judentums.“43 Es ist verständlich, dass Jesus es als das zentrale Gebot bezeichnet hat.  

Das Doppelgebot der Liebe ist „ein Beispiel dafür, wie Jesus die Schrift auslegte“44: Er bezieht Gottes- 

und Menschenliebe eng aufeinander.45 Das ist eine Besonderheit in der Verkündigung Jesu. Im Alten 

Testament findet sich eine wörtliche Zusammenstellung von Dtn 6,5 und Lev 19,18 nicht46.  

Eine Zusammengehörigkeit dieser beiden Gebote findet sich auch mehrfach in den „Testamenten der 

zwölf Patriarchen“ und anderswo in der jüdischen Literatur der damaligen Zeit, z.B.:  

„Liebt den Herrn in eurem ganzen Leben und einander mit wahrhaftigem Herzen“ (TestDan 5,3).  

 
42 Peter Dschulnigg, Das Markusevangelium, Theologischer Kommentar zum Neuen Testament Bd. 2, Stuttgart 

2007, S. 324 (Zitat: Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum 

Neuen Testament II/2, Neukirchen 1979, S. 165).  

43 Herbert H. Klement, Zum Doppelgebot der Liebe als Summa der Theologie des Alten Testaments, in: ders., Gott 
erkennen, Menschen Verstehen. Alttestamentliche Linien zur Lehre von Gott und zur Anthropologie, Studien zu 
Theologie und Bibel Bd. 15, Münster 2016, S. 14.  

44 Martin Hengel, Jesus und die Tora, in: ders., Jesus und die Evangelien. Kleine Schriften V., WUNT 1, Tübingen 
2007, S. 373.  

45 Markus: „Kein anderes Gebot ist größer als diese beiden“ (Mk 12,31); Matthäus: „An diesen beiden Geboten 
hängt das ganze Gesetz und die Propheten“ (Mt 22,40, jeweils in der Einheitsübersetzung).  

46 Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthäus, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament, Neu-
kirchen 1997, Bd. 3, S. 281.  

https://ref.ly/logosres/tkznt62mk?ref=Bible.Mk12.29-31&off=795&ctx=n+und+ganzer+Kraft.+~Im+MT+und+der+LXX+we
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Dies „ist wohl der älteste vorneutestamentliche Beleg für die Vereinigung des Gebots der Gottes- und 

Nächstenliebe zum Doppelgebot.“47  

4. Damit wird die Liebe also zum Dreiklang: 

• „Liebe deinen Nächsten“ – Solidarität – Für wen bist du der Nächste?  

• In der Beziehung zu sich selbst wird das Selbst zur Beziehung zu anderen erst fähig.  

• Im Gebot, Gott zu lieben, steckt eine Liebeserklärung Gottes zu uns. 

 

Dr. Werner Thiessen 

01.05.2023 

 

* * * 

 

ANHANG: 

1. Stephan Lessenich in einem Interview48: 

➢ „Wenn man jemandem Essen bringt, der kein Dach über dem Kopf hat, ist das eine Hilfe, die aller 

Ehren wert ist. Solidarität aber wäre, dieser Person – so sie dies will – angemessenen Wohnraum 

zu verschaffen und mit ihr gemeinsam nicht nur zu überlegen, wie sie individuell ihr Schicksal über-

winden kann, sondern sich auch zu fragen, wie Wohnungslosigkeit eigentlich entsteht, wie das mit 

den Strukturen des Wohnungsmarkts zusammenhängt und damit, dass bestimmte Personen auf 

diesem Markt benachteiligt sind – um dann genau daran etwas zu ändern. …  

Vieles, was als Hilfe praktiziert wird, ist lokal und für die betroffenen Personen von sehr großem 

Nutzen, vielleicht sogar von überlebenswichtiger Bedeutung. … Idealerweise müsste die Hilfe der 

Anstoß sein, sich die dahinterliegenden Strukturbedingungen anzuschauen und auf diese zu reagie-

ren. Das wäre der Beginn einer solidarischen Praxis. … 

Solidarität unter Ähnlichen oder Gleichen ist nicht besonders herausfordernd. Nur wenn Solidarität 

unter Ungleichen ausgeübt wird, ist es wirklich Solidarität. … Erst das Handeln zwischen Ungleichen, 

das darauf abzielt, Gleichheit herzustellen, ist für mich Solidarität. … 

Wir benutzen Solidarität in der Selbstzuschreibung immer als eine moralische Kategorie: Ich zeige 

mich solidarisch, also gehörte ich zu den Guten.“  

2. Wilhelm Schmid zur Selbstliebe49:  

➢ „Die Selbstfreundschaft ist gleichwohl noch steigerungsfähig und kann zur Selbstliebe werden, die 

als die intimere, wenngleich aus diesem Grund wohl auch weniger freie Selbstbeziehung verstan-

den werden kann. Der zugrunde liegende griechische Begriff philautía steht außer für Selbstfreund-

schaft auch für die Selbstliebe. Die aber ist umstritten von Anfang an: Sie sei das größte Übel, meint 

 
47 Jürgen Becker, Die Testamente der zwölf Patriarchen, Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit Bd. 
III/I, Gütersloh 1974, S. 94 zu TestDan 5,3. Vgl. auch TestIss 7,6; TestSeb 5,1 (hier ist auch noch Barmherzigkeit 
„gegenüber den unvernünftigen Tieren“ mit einbezogen); TestJos 11,1; TestBenj 3,3f.; Jub 36,7f.; Philo SpecLeg 
2,63, Aristeasbrief.  

48 In: Psychologie heute 12/2022, S. 47-48. Stephan Lessenich ist Professor für Gesellschaftstheorie und Sozial-
forschung und Direktor des Instituts für Sozialforschung an der Goethe-Universität in Frankfurt am Main.  

49 Wilhelm Schmid, Mit sich selbst befreundet sein, Frankfurt 2004, S. 112-114.  
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Platon im fünften Buch seiner Gesetze; sie halte die Menschen davon ab, gut und gerecht zu sein. 

Sich selbst nicht zu lieben, könnte allerdings ein noch größeres Übel sein, denn es verhindert, sich 

anderen zuwenden zu können. Das wendet jedenfalls Aristoteles gegen Platon ein: Selbstliebe und 

Selbstfreundschaft seien die Grundlage für die Zuwendung zu anderen; das Verhalten gegenüber 

anderen stamme ‚aus dem Verhältnis des Menschen zu sich selbst‘. Wer zu sich selbst kein Verhält-

nis hat, kann auch zu anderen keines gewinnen. Aristoteles ist davon überzeugt, dass dies die wich-

tigste Voraussetzung für jede Beziehung zu anderen, insbesondere für die Beziehung der Freund-

schaft und der Liebe ist, denn wer mit sich selbst nicht befreundet ist, soll heißen: wer sich selbst 

nicht mag, der kann auch andere nicht mögen, geschweige denn ihr Freund sein. Das leuchtet 

durchaus ein, denn wer ‚mit sich selbst nicht im Reinen‘ ist, das heißt, wer die inneren Verhältnisse 

seiner selbst nicht geklärt hat, der ist viel zu sehr mit sich beschäftigt, als dass er sich anderen zu-

wenden könnte. In der Beziehung zu sich wird das Selbst zur Beziehung zu anderen erst fähig. 

Gibt es nicht sogar im Christentum, der Religion der Liebe, diesen Satz, den alle kennen und doch 

wenige ernst nehmen: ‚Liebe deinen Nächsten wie dich selbst‘ (agapēseis ton plēsíon sou hōs seau-

tón, Mt 19,19 und 22,39; Lk 10,27; zurückgehend auf Lev 19,18)? ‚Wie dich selbst‘: Die Selbstliebe 

gilt offenkundig als Grundlage für die Nächstenliebe, auch wenn das theologisch nicht immer so 

erklärt wird. Wann ist das hōs seautón von diesem Satz abgetrennt worden? Eine historische Zäsur 

lässt sich spätestens um 370 n.Chr. konstatieren, als Basilius der Große die Längeren Regeln für das 

Mönchtum formuliert: Kaum ist das vollständige Liebesgebot, Gott zu lieben sowie den Nächsten 

wie sich selbst, korrekt zitiert, fällt die vorausgesetzte Selbstliebe in der darauf folgenden Interpre-

tation schon weg, bevor sogar ausdrücklich vor ihr gewarnt wird. Dieses Grundmuster sollte über 

viele Jahrhunderte christlicher Geschichte hinweg erhalten bleiben. Warum aber wurde trotz in-

ständiger Verkündung der Nächstenliebe ohne Selbsthebe in all dieser Zeit der Egoismus nicht be-

siegt? Wohl weil es vergeblich ist, sich dem Nächsten zuzuwenden, wenn die Selbstliebe nicht die 

Kräfte dafür zur Verfügung stellt, die verausgabt und verschenkt werden können. Es mangelt an der 

Ethik im Umgang mit anderen im selben Maße, wie es an der Ethik im Umgang mit sich fehlt. Wo 

also, wenn nicht in der Freundschaft mit sich selbst und ‚Selbstliebe‘, wäre die Ethik besser zu er-

lernen und einzuüben? … 

Bleibt nur die Frage, wie die Selbstfreundschaft oder gar Selbstliebe von Selbstsucht, Egozentrik 

und Narzissmus zu unterscheiden ist. Ist der Übergang nicht fließend? In Anlehnung an Aristoteles 

lässt sich jedoch ein klares Unterscheidungsmerkmal benennen: die Zwecksetzung. Ist die Selbst-

liebe nur Selbstzweck, so handelt es sich um Egozentrik, eine narzisstische Selbstliebe. Sie kann 

problematisch sein, nicht so sehr aus moralischen Gründen, sondern aus Gründen des Selbstver-

hältnisses, denn sie befördert den Einschluss des Selbst in sich und führt zur Selbstbeziehung im 

Modus der Selbstbezogenheit. Ermöglicht die Selbstliebe aber die Beziehung zu anderen, erst recht 

die Beziehung der Freundschaft und der Liebe, so handelt es sich um eine altruistische Selbstliebe. 

Sie vermittelt die Ressourcen, auf andere zuzugehen und für sie da zu sein, eine Selbstbeziehung 

im Modus der Zuwendung zu anderen. Wer sich auf diese Weise liebt, ist zu freien Beziehungen zu 

anderen in der Lage und bedarf ihrer nicht nur als Mittel zur Selbstfindung und Bedürfnisbefriedi-

gung. Im selben Maße gewinnen die Beziehungen zu anderen an Reichtum, wenn sie von unmittel-

baren Eigeninteressen des Selbst frei sind. Mittelbar kommt dies dem Selbst wieder zugute, denn 

innerlich reich wird es im Leben letztlich nicht durch sich selbst, sondern durch andere. Die Zuwen-

dung zu anderen darf daher als ein Akt der Selbsterfüllung erscheinen und muss nicht als Selbstver-

zicht verbrämt werden. Der Kern der Sorge für andere ist die Sorge für sich selbst, die Selbstfreund-

schaft und Selbstliebe. Sofern die Freiheit dazu besteht.“    

 

* * * 


